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L?%C.\‘l"l\ in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, vi comunicim,
alaturat, In copie, sesizarea formulatd de Presedintele Romaéniei referitoare la
neconstitutionalitatea Legii pﬁvind transmiterea unor bunuri imobile din
domeniul public al statului aflate in administrarea Ministerului Transporturilor
si Infrastructurii §i concesiunea Companiei Nationale de Cai Ferate C.F.R. —
S.A. in domeniul public al municipiului Brad si al comunelor Soimus, Luncoiu
de Jos, Vilisoara si Biita.

Vié adresam rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastra
de vedere pana la data de 01 februarie 2022 (inclusiv in format electronic, la
adresa de e-mail ccr-pdv@ccr.ro), tindnd seama de faptul ca dezbaterile Curtii
CS:istitu;ionale vor avea loc la data de 09 februarie 2022.

Va asiguram, domnule Presedinte, de deplina noastrd consideratie.
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Domnului VALER DORNEANU
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

in temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicaté,
cu modificérile i completirile ulterioare, formulez urmétoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
asupra

Legii privind transmiterea unor bunuri imobile din domeniul public al
statului aflate in administrarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
si concesiunea Companiei Nagionale de Cai Ferate C.F.R. - S.A. in domeniul
public al municipiului Brad si al comunelor Soimus, Luncoiu de Jos,
Vilisoara si Biita

In data de 27 decembrie 2021, Parlamentul Roméaniei a transmis Presedintelui
Roméniei, in vederea promulgarii, Legea privind transmiterea unor bunuri imobile
din domeniul public al statului aflate in administrarea Ministerului Transporturilor
si Infrastructurii §i concesiunea Companiei Nationale de Cai Ferate C.F.R. - S.A.in
domeniul public al municipiului Brad si al comunelor Soimus, Luncoiu de Jos,
Vilisoara si Baita.

Laart. 1 din Iegea dedusi controlului de constitutionalitate se prevede: ,,Prin
derogare dela prevedenle alin. (1) art. 292 din Ordonanta de urgenta a Guvemulul



nr. 57/2019 privind Codul Administrativ, cu modificérile i completdrile ulterioare,
se aproba transmiterea unor terenuri, denumite in continuare bunuri imobile, avand
datele de identificare previzute in anexa care face parte integranti din prezenta lege,
din domeniul public al statului, aflate in administrarea Ministerului Transporturilor
si Infrastructurii §i concesiunea Companiei Nationale de Cai Ferate C.F.R. - S.A., .
in domeniul public al municipiului Brad §i al comunelor Soimus, Luncoiu de Jos,
Vilisoara i Biita, in administrarea consiliilor locale Brad, Soimus, Luncoiu de Jos,
Vilisoara si Bdita”.

Prin confinutul sdu normativ, legea dedusé controlului de constitutionalitate
contravine dispozitiilor art. 1 alin. (4) si alin. (5), art. 52, art. 61 alin. (1), art. 102
alin. (1), art. 120 alin. (1), art. 136 alin. (4), precum si art. 147 alin. (4) din
Constitutie, atit din perspectiva transferului interdomenial al bunurilor proprietate
publica, cét si din perspectiva constituirii dreptului de administrare, pentru motivele
prezentate in cele ce urmeaza.

1. in ceea ce priveste transferul bunurilor aflate in proprietatea publici a
statului sau a unitdtilor administrativ-teritoriale, potrivit dispozitiilor art. 860
alin. (3) din Codul civil: ,,Bunurile care formeazad obiectul exclusiv al proprietatii
publice a statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale potrivit unei legi organice
nu pot fi trecute din domeniul public al statului in domeniul public al unitatii
administrativ-teritoriale sau invers decit ca urmare a modificarii legii organice. in
celelalte cazuri, trecerea unui bun din domeniul public al statului in domeniul public
al unitatii administrativ-teritoriale si invers se face in conditiile legii”. '

Acest articol contine doud teze: prima tezd vizeaza bunurile ce formeazi
obiectul exclusiv al proprietitii publice a statului, iar teza a doua are in vedere
bunurile aflate in domeniul public al statului, dar care nu fac obiectul exclusiv al
proprietitii publice. Bunurile care nu constituie obiect exclusiv al proprietdfii
publice pot fi transferate din proprietatea publici a statului In cea a unitéfilor
administrativ-teritoriale in conditiile art. 292 din Codul administrativ. Astfel,
art. 292 alin. (1) din Codul administrativ - ce prevede cé: ,,Trecerea unui bun din
domeniul public al statului in domeniul public al unei unitati administrativ-teritoriale
se face la cererea consiliului judetean, respectiv a Consiliului General al
Municipiului Bucuresti sau a consiliului local al comunei, al oragului sau al



municipiului, dupa caz, prin hotdrare a Guvernului, initiatd de autorititile previzute
la art. 287 lit. a), care au in administrare bunul respectiv, daca prin lege nu se dispune
altfel.” - reprezintd procedura la care face trimitere teza a doua din continutul
art. 860 din Codul civil. ,

Or, bunurile vizate de legea criticatd — ,terenuri, denumite in continuare
bunuri imobile, avind datele de identificare previzute in anexa care face parte
integranti din prezenta lege”- nu reprezint bunuri proprietate publica exclusiva.

Bunurile cuprinse in Anexa legii criticate se afld, in prezent, in domeniul
public al statului §i in administrarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii si
concesiunea Companiei Nationale de Cii Ferate C.F.R. - S.A. Mentiondm ci nici in
partea normativa a legii i nici in continutul Anexei nu existd vreo referire la
destinatia actuald a bunurilor. Avind in vedere calitatea concesionarului actual al
acestor bunuri, ar parea ci bunurile ce fac obiectul legii criticate ar putea fi incluse
in categoria nominalizatd generic In Anexa 2 la pct. 10 din Codul administrativ,
intitulata: ,,Lista cuprinzind unele bunuri care apartin domeniului public al statului”, .
cu urmdtorul cuprins: ,,10. (...) infrastructura cdilor ferate, inclusiv tunelele si
lucririle de arti; ”. In privinta acestei categorii de bunuri - similar rationamentului
realizat de Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 384/2019 par. 57 referitor la .
reglementarea anterioara a proprietdtii publice a statului - nominalizarea in anexa
Codului -administrativ nu are semnificatia declaririi acestora ca obiect exclusiv al
proprietatii publice. Tot instanta constitutionald, prin aceeasi decizie, a stabilit ca
enumerarea din anexd are caracter exemplificativ, iar prin aceasta s-a incercat o
delimitare, in principiu, a domeniului public al statului, a domeniului public judetean
si a domeniului public local al comunelor, oragelor si municipiilor.

Desi legea criticatd derogé expres de la prevederile alin. (1) al art. 292 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul Administrativ,
prevederi care la rdndul lor permit o alta solufie legislativa, intrucat contin sintagma
,»dacad prin lege nu se prevede altfel”, considerdm ca legiuitorul nu poate avea in
vedere decat o categorie generici de bunuri aflate in domeniul public al statului, dar
care nu fac obiectul exclusiv al proprietitii publice, §i nu poate reglementa intr-un
caz individual. ’
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Printr-o bogat jurisprudentd, instanta constitutionald a refinut ci legea, ca act
juridic al Parlamentului, reglementeazi relatii sociale generale, fiind, prin esenta si
finalitatea ei constitutionald, un act cu aplicabilitate generala. Prin definitie, legea,
ca act juridic de putere, are caracter unilateral, dind expresie exclusiv vointei
legiuitorului, ale carei continut i forma sunt determinate de nevoia de reglementare
a unui anumit domeniu de relatii sociale §i de specificul acestuia. Or, in misura in
care domeniul de incidenta al reglementirii este determinat concret, aceasta are
caracter individual, fiind conceputé nu pentru a fi aplicatd unui numdr nedeterminat
de cazun concrete, in functie de incadrarea lor in ipoteza normei, ci, de plano,
intr-un singur caz, prestabilit fari echivoc. In cazul in care Parlamentul fsi arogi
competenta de legiferare, in conditiile, domeniul si cu finalitatea urmdrite, se incalci
principiul separatiei i echilibrului puterilor in stat, consacrat de art. 1 alin. (4) din
Constitutie, viciu care afecteaza legea in ansamblu.

Totodatd, acceptarea ideii potrivit cireia Parlamentul isi poate exercita
competenta de autforitate legiuitoare in mod discretionar, oricind si in orice conditii,
adopténd legi in domenii care apartin in exclusivitate actelor cu caracter infralegal,
administrativ, ar echivala cu o abatere de la prerogativele constitutionale ale acestei
autoritdfi, consacrate de art. 61 alin. (1) din Constitutie, si transformarea acesteia in
autoritate publica executivi, aspect ce contravine §i prevederilor art. 102 alin. (1) din
Constitutie ce consacra rolul Guvernului.

Dintr-o altd perspectivé, subliniem ci exista §i o jurisprudenti constantd prin
care s-a statuat interdictia reglementarii transferului interdomenial al bunurilor
proprietate publica prin lege cu caracter individual (Decizia nr. 600/2005, Decizia
nr. 970/2007, Decizia nr. 494/2013, Decizia nr. 574/2014, Decizia nr. 406/2016,
Decizia nr. 118/2018, Decizia nr. 384/2019, Decizia nr. 537/2019, Decizia
nr. 538/2019).

De altfel, prin Decizia nr. 538/2019, dar si prin Decizia nr. 537/2019, Curtea
Constitutionald a admis ca intemeiati §i critica privind incilcarea art. 147 alin. (4)
din Constitutie, deoarece nu au fost respectate ,,deciziile Curtii Constitutionale cu
privire la interzicerea reglementirii prin lege cu privire la un caz determinat,
relevanti fiind Decizia nr. 118 din 19 martie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 367 din 27 aprilie 2018. Sunt incélcate, de asemenea, §i



considerentele de principiu retinute in Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014 si Decizia
nr. 406 din 15 iunie 2016, cu privire la incélcarea principiului autonomiei locale i
la imposibilitatea constituirii dreptului de administrare concomitent cu acela de
proprietate, precum §i cele refinute cu privire la situatia exceptionald in care
transferul unui bun din proprietatea publicd exclusivd a statului §i a unitatilor
administrativ-teritoriale se poate face prin lege organici (a se vedea in acest sens
Decizia nr. 384 din 29 mai 2019, paragraful 64)”.

Fatd de cele de mai sus, avand in vedere ca bunurile supuse transferului prin
legea criticatd nu constituie obiect exclusiv al proprietitii publice (in lipsa unei
declaratii exprese a legii organice) §i c nu poate opera derogarea pentru cazuri
individual determinate, terenurile enumerate in anexi pot fi trecute din proprietatea
publici a statului in aceea a unitétilor administrativ-teritoriale numai prin hotérére a
Guvernului, la cererea Consiliului Local al Municipiului Brad, a Consiliului Local
al Comunei Soimus, a Consiliului Local al Comunei Luncoiu de Jos, a Consiliului
Local al Comunei Vilisoara, ori-a Consiliului Local al Comunei Biita, dupi caz,
potrivit procedurii stabilite in art. 292 alin. (1) din O.U.G. nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, la care face trimitere teza a doua a art. 860 din Codul civil.

Astfel, prin nesocotirea dispozitiilor art. 860 din Codul civil coroborat cu
art. 292 alin. (1) din O.U.G. nr. 57/2019 privind Codul administrativ, legea criticati
a fost adoptatd cu incélcarea principiului legalitdtii statuat in art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

Mai mult, nerespectarea procedurii legale si lipsa manifestirii de vointa a
Consiliului Local al Municipiului Brad, a Consiliului Local al Comunei Soimus, a
Consiliului Local al Comunei Luncoiu de Jos, a Consiliului Local al Comunei
Viligoara, ori a Consiliului Local al Comunei Biita, dupa caz, atrage si incélcarea
art. 120 alin. (1) din Constitutie, ce consacrd principiul autonomiei locale.

in acord cu jurisprudenta constitutionald, arhitectura proprietitii publice
neexclusive se intemeiaza pe dispozitiile art. 102 alin. (1) teza finala si ale art. 120
alin. (1) din Constitutie. Prin Decizia nr. 384/2019, mai sus citatd, se retine ci:
»l---]S1 In situatia trecerii bunurilor din domeniul public al statului in domeniul
public al unititilor administrativ-teritoriale, cu excepfia celor care fac obiect
exclusiv al proprietétii publice, aceasta nu se poate face prin efectul legii, ci, asa cum



prevede art. 9 alin. (1) din Legea nr. 213/1998, unititile administrativ-teritoriale
trebuie sa facd o cerere in acest sens, adicd si-si exprime acordul, acestea fiind
obligate sa justifice temeinic pentru fiecare caz, in note explicative anexate la
inventar, cresterea sau .diminuarea patrimoniului, potrivit art. 14 alin. (4) din
Ordonanta Guvernului nr. 53/2002 privind Statutul-cadru al unititii
administrativ- teritoriale, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr. 633 din 27 august 2002”. Prin aceeasi decizie, Curtea retine ci inexistenta
acordului unitfilor administrativ-teritoriale in ceea ce priveste transferul bunurilor
in patrimoniul acestora, inclusiv al celor din domeniul public reprezinti o incélcare
a principiului constitufional al autonomiei locale, reglementat prin art. 120 alin. (1)
din Constitutie.

Desi prin OUG nr. 57/2019 privind Codul administrativ se abrogi procedura
transferului de bunuri proprietate publicd previzuti in Legea nr. 213/1998, solutia
legislativa cuprinsd in art. 9 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 - care prevedea ci
»irecerea unui bun din domeniul public al statului in domeniul public al unei unitati
administrativ-teritoriale se face [...] prin hotérire a Guvernului” - a fost preluati de
dispozitiile art. 292 alin. (1) din OUG nr. 57/2019, fiind completatd cu sintagma
»dacd prin lege nu se dispune altfel”.

Din aceastd perspectivd, apreciem ci jurisprudenta Curtii Constitutionale se
aplica mutatis mutandis si in ceea ce priveste procedura stabilité 1n art. 292 alin. (1)
din Codul administrativ. Astfel, prin Decizia nr. $37/2019, acest aspect a fost
dezlegat chiar de instanta constitutionald in sensul cé: ,,Noua prevedere legald nu
poate fi interpretatd decat in conformitate cu Decizia nr. 384 din 29 mai 2019,
paragrafele 37, 41 si 55, respectiv ca transferul unui bun, care nu constituie obiect
exclusiv al proprietitii publice, din domeniul public al statului in domeniul public al
unei unitdti administrativ-teritoriale se va realiza prin hotarare a Guvernului”.

2. Reglementarea transferului din proprietatea publicd a statului in
proprietatea publicd a unititilor administrativ-teritoriale a bunurilor care nu
formeaza obiect exclusiv al proprietatii publice, prin hotarire a Guvernului, permite
exercitarea controlului de legalitate cu privire la acestea de cédtre instantele de
contencios administrativ, ddndu-se eficientd astfel dispozitiilor art. 52 din Legea
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supusa controlulul instantelor de contencws administrativ, ci numai controlului a
priori ori a posteriori exercitat de Curtea Constitutionald, conduce la inaplicabilitatea
art. 52 din Legea fundamentald, intr-un domeniu ce tine exclusiv de transferul
dreptului de proprietate publicd asupra bunurilor, de cétre Guvern, care exercitd
conducerea generald a administratiei publice.

Tocmai pentru a se da eficienta acestor dispozitii constitutionale, art. 292! din
Codul administrativ reglementeaza procedura de trecere a unui bun din domeniul
public al statului, neinscris in cartea funciard, in domeniul public al unei unitati
administrativ-teritoriale.

Astfel, potrivit alin. (1) si (2) din acest articol:

» (1) Prin derogare de la dispozitiile legale in vigoare, trecerea unui bun din
domeniul public al statului, care este inscris in inventarul centralizat al bunurilor din
domeniul public al statului §i care nu este inscris in cartea funciar3, in domeniul
public al unei unitati administrativ-teritoriale se poate realiza pani la finalizarea
Programului national de cadastru si carte funciara 2015-2023, respectiv pani la data
de 31 decembrie 2023, fard inscrierea in sistemul integrat de cadastru si carte
funciard. (2) Trecerea bunului previzut la alin. (1) se poate face, sub sanctiunea
. nulitatii absolute, numai daca acesta nu face obiectul unor litigii sau al unor cereri
de reconstituire a dreptului de proprietate”.

Din continutul Anexei ce face parte integranti din legea dedusi controlulul de
constitutionalitate rezulti cé parte din bunurile ce fac obiectul transferului dreptului
de proprietate sunt neintabulate, respectiv pozitiile nr. 19, 22, 31 si 32.

Mai mult, ‘cu privire la terenul identificat la pozitia 19 din Anexd situat in
Municipiul Brad, teren in suprafata de 14.760 mp - acostament CF situat intre
str. Teilor §i Supermarket Penny — nici nu este indicaté persoana juridica de la care
se transmite imobilul.

Or, avand In vedere cé din instrumentul de prezentare nu rezultd ci bunurile
nu fac obiectul unor litigii sau al unor cereri de reconstituire a dreptului de
proprietate, considerim ca transmiterea acestora prin lege goleste de continut
art. 292! din Codul Administrativ si este de naturi si impiedice accesul nemijlocit la
Justitie al persoanelor vitamate intr-un drept protejat de lege.



3. Prin art. 1 din legea dedusa controlului de constitutionalitate concomitent
se transmite dreptul de proprietate din patrimoniul statului in cel al unor unititi
administrativ-teritoriale si 'se constituie un drept de administrare in favoarea
consiliilor locale Brad, Soimus, Luncoiu de Jos, Viligoara si Biita.

In ceea ce priveste dreptul de administrare, acesta este un drept real
corespunzitor proprietifii publice. Potrivit art.136 alin. (4) din Constitutie:
,Bunurile proprietate publicd sunt inalienabile. In conditiile legii organice, ele pot fi
date In administrare regiilor autonome ori institutiilor publice sau pot fi concesionate
ori inchiriate; de asemenea, ele pot fi date in folosinta gratuita institutiilor de utilitate
publicd”, iar, potrivit art. 867 din Codul civil: ,(1) Dreptul de administrare se
constituie prin hotirare a Guvernului, a consiliului judetean sau, dupd caz, a
consiliului local; (2) Autoritdfile prevazute la alin. (1) controleazi modul de
exercitare a dreptului de administrare”.

Totodata, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a statuat ca ,,dreptul de.
administrare confera titularului atributele posesiei, folosintei si dispozitiei, insd nu
in mod neconditionat, intocmai ca dreptul de proprietate, ci cu respectarea strictd a
obligatiilor prevazute in actul de constituire, precum si a limitelor materiale si
juridice ale bunului asupra ciruia se constituie; de aici rezultd §i inopozabilitatea
dreptului de administrare fati de autorititile publice care l-au constituit”. in aceeasi
decizie, in acord cu principiul nemo plus juris ad alium transferre potest quam ipso
habet, instanta constitutionald mai retinut cd ,transferul din proprietatea publica a
statului in proprietatea publicd a unitdtilor administrativ-teritoriale, si in
administrarea consiliilor judetene, respectiv a Consiliului General al Municipiului
Bucuresti, nu poate echivala cu operatiunea juridicd de constituire a dreptului real
de administrare, dat fiind faptul cd unititile administrativ-teritoriale nu pot avea
calitatea de subiecte ale dreptului de administrare, intrucét ele sunt chiar titularele
dreptului de proprietate publicd. Mai mult, transmitand insusi dreptul de proprietate
publicd citre unitatea administrativ-teritoriald, statul nu poate constitui, in acelasi
timp §i dreptul de administrare in favoarea autoritatilor administratiei publice locale,
intrucat nu mai este titularul dreptului de proprietate publica corespunzitor, pe care
tocmai l-a transmis” (Decizia nr. 1/2014, Decizia nr. 384/2019, Decizia
nr. 684/2020).



Aplicénd aceste considerente jurisprudentiale la solutia legislativa criticata,
rezultd ci terenurile trec din proprietatea publici a statului in cea a municipiului Brad
si al comunelor Soimus, Luncoiu de Jos, Viligoara §i Béita, dupa caz, motiv pentru
. care statul nu poate constitui simultan §i un drept de administrare, intrucét, dupa
transmitere, nu mai este proprietarul bunurilor respective. In consecinti, un drept de
administrare asupra unor bunuri ce se vor afla, dupi transfer, in domeniul public al
municipiului Brad §i al comunelor Soimusg, Luncoiu de Jos, Viligoara si Béita, dupd
caz, va trebui constituit potrivit dispozitiilor art. 867 alin. (1) din Codul civil, prin
hotdrare a Consiliului Local al Municipiului Brad, a Consiliului Local al Comunei
Soimus, a Consiliului Local al Comunei Luncoiu de Jos, a Consiliului Local al
Comunei Vilisoara, ori a Consiliului Local al Comunei Baita, dupa caz. Pentru
aceste motive, solutia legislativi adoptatd de Parlament contravine dispozitiilor
art. 136 alin. (4) din Legea fundamentald, ce consacrd la nivel constitutional
modalitatile de exercitare a dreptului de proprietate publici.

Fatd de jurisprudenta constantdi a Curtiti Constitutionale - invocati in
sustinerea fiecdrei critici de neconstitutionalitate - apreciem cd Legea privind
transmiterea unor bunuri imobile din domeniul public al statului aflate in
administrarea Ministerului Transporturilor §i Infrastructurii §i concesiunea
Companiei Nationale de Cai Ferate C.F.R. - S.A. in domeniul public al municipiului
Brad si al comunelor Soimug, Luncoiu de Jos, Viligoara §i Biita contravine si
dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitutie.

In concluzie, legea dedusi controlului de constitutionalitate a fost adoptati cu
incédlcarea principiului separatiei §i echilibrului puterilor in stat, a principiului
legalitdtii si a principiului autonomiei locale, a regimului proprietdtii publice,
precum si cu nesocotirea rolului constitutional al Parlamentului, al Guvernului, dar
si cel al Curtii Constitutionale.



in considerarea argumentelor expuse, va solicit si admiteti sesizarea de
neconstitutionalitate si sa constatati ci Legea privind transmiterea unor bunuri
imobile din domeniul public al statului aflate in administrarea Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii §i concesiunea Companiei Nationale de Cii
Ferate C.F.R. - S.A. in domeniul public al municipiului Brad si al comunelor
Soimus, Luncoiu de Jos, Vilisoara si Bii{a este neconstitutionali in ansamblul

sau.
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